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背景介紹、目標
在檢驗強制罪手段目的關聯性時，究竟應考慮哪些要素、採用何種標

準，才能準確地區隔出可罰的不法？在此以一個案例來凸顯爭議點。

甲欠乙六十萬元，在期限屆滿後因不想還給乙，便將六十萬鈔票藏於
身上各處，打算離開臨時住處再也不回頭。不料剛出門便被乙攔住。乙手
持球棒，說：「這是要去哪裡啊？上週就該還錢了，怎麼沒有消息？看你
口袋鼓鼓的，如果不想被打死，就把錢交出來！」甲恐懼至極，便將兩側
口袋中的鈔票交出。乙發現甲的手提袋也鼓鼓的，便繼續說：「手提袋裡
有什麼，給我看。」甲不得已便將裝滿鈔票的手提袋交給乙。乙再說：
「這麼多錢，還有哪裡有錢都給我交出來！」甲雙手發顫，將藏於鞋內的
鈔票取出給乙。最後，乙將空手提袋還給甲，便離開了。

執行策略
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過程、成果與反思

本研究採文獻分析法。透過閱讀、整理、描述、分類、詮釋文獻資料
來達成研究目標。

在討論手段目的關聯性的判斷標準前，最初的問題是：為什麼強制罪要
討論手段目的關聯性，而別的罪卻不用？
這是因為，強制罪的構成要件並非閉鎖式構成要件，而是開放式構成要

件。後者不同於前者的地方是，立法者並未在構成要件內含「刑事不法」，
因此其構成要件沒辦法表徵違法性[9]。所以不能像其他罪一樣在審查完構
成要件該當性後直接從反面審查有無阻卻違法事由，而需從正面審查其違
法性，亦即強制罪之手段目的關聯性[1]。
有爭議的是，究竟該如何審查手段目的關聯性？

一、Roxin六大原則
Roxin透過數個社會秩序原則的交錯適用，以將德國強制罪的可非難性

概念具體化。其所主張的六大原則列舉如下[1][3][5][9][12]：
1. 違法性原則：以強暴、脅迫之強制手段使他人為違法行為，具可非難
性。

2. 利益衡量原則：若行為人透過強制手段所侵害的利益，小於其強制目
的欲保護的利益，則不具可非難性。例如以強制行為阻止他人犯罪。

3. 輕微性原則：若行為人的強制行為及其結果太輕微，不具可非難性。
4. 國家強制手段優越原則：因情況緊急，在國家來不及保護，而有私力
救濟需求時，允許使用強制手段。

5. 關聯性欠缺原則：若行為人用以達成目的的手段與其目的之間不具內
在關聯性，則具可非難性。這個原則是要禁止將太疏遠的強制目的跟
強制手段相連結，以免一旦有人違法，其他人便可以揭發違法為手段
來恣意提出要求。

6. 自主原則：在法秩序中，我們原本就應忍受他人不再做無義務之事，
行為人以此為脅迫手段不具可非難性。

二、法律義務說
人活在世上，意志本就會受到各式各樣的干擾，法律無法也不應保障任

何人的意志不受到任何干擾，而僅需保護意志不受到過度或不當的干擾[10]。
在手段違法的情況下，代表被強制者所受到的待遇並無法律上的原因，那
麼他的自由便受侵害[11]。至於強制手段合法的情形，當行為人把強制目的
跟合法的強制手段結合時，其實是給被強制者一個特別的交易機會，讓被
害人做利益衡量，選擇承擔較低的不利益而規避另一個不利益[7]。被強制
者的意思決定自由與意思實現自由並未受侵害，反而得以擴大[4]。因此，
該強制行為不構成強制罪。

三、法律義務說，但例外考慮窘迫情境
有認為當被害人身陷窘迫情境時，若行為人利用其處境，而向被害人告

以合法惡害，因為這時被害人只能跟行為人交易來規避惡害，應認為行為
人侵害了被害人的自由法益[7]。他提到的窘迫情境分成兩類，分別是「欠
缺周邊支持的窘迫情境」跟「欠缺適足權衡或交易能力型的窘迫情境」[7]：
欠缺周邊支持的窘迫情境具三要件，分別是：（1）被害人有規避合法

惡害的強烈現實需求（2）強制者的提議對被害人而言，是最好的規避合
法惡害方式（3）合法惡害會嚴重干擾被害人的直接或間接利益。
至於欠缺適足權衡或交易能力型的窘迫情境，則是因知識的落差或雙方

在關係中對彼此的需要程度的巨大差異，造就了雙方權力的不平等。

四、本文從法益角度思考，採法律義務說
本研究者認為，不論行為人提出的強制目的是什麼，對於實質違法性的

判斷其實都沒有影響，因為在被害人遭受具感受性的脅迫時，其意思決定
自由、意思實現自由便已遭限縮。這時被害人便只剩下唯一的選擇，便是
服從行為人的任何要求（強制目的）。
例如對於珍視自身生命者而言，在被他人持槍瞄準的情形下，不論對方

提多少要求，想必都必然接受也只能接受。

一、針對Roxin六大原則的評論
1.針對違法性原則、國家強制手段優越原則的評論
在強制手段合法的情況下，不論強制目的為何，其實都是給被強制者

一個額外的選擇[11]，因此被強制者的意思自由未受侵害。而在強制手段
違法時，被強制者的意思自由受到不合於法規範的干擾[11]，是對意思自
由的侵害。因此，目的手段關聯性合理與否僅需考慮強制手段。
雖有認為違法強制目的會干擾社會和平與安定[3]，惟真正干擾社會安

寧的，並非強制行為本身，而是被強制者在內心做利益衡量後，自行選
擇接受強制者的提議，而做出的違法行為。
2.針對利益衡量原則的評論
所謂利益衡量，是在判斷具有違法性表徵後，在試圖反面推翻違法性

時進行。惟強制罪雖然缺乏從正面審查違法性的判斷標準，但是並不缺
從反面推翻違法性的判斷標準。這是因為，傳統的阻卻違法事由，在強
制罪當然也能適用。那麼便無法不問：利益衡量原則的設立，是否會干
擾傳統阻卻違法事由的適用，進而過度拓寬反面推翻違法性的空間？
本研究者認為，利益衡量原則最大的問題是，它只考量強制手段所侵

害的利益跟強制目的欲保護的利益的衡平關係[1]，而未考慮行為人當時
面臨的情狀為何，因此便難以認定行使強制行為的界限為何，藉以判斷
是否過度侵害被強制者的利益。
而這樣模糊的利益衡量原則，若是跟傳統的阻卻違法事由並存，恐架

空正當防衛、緊急避難等傳統阻卻違法事由，提高法規的不明確性。原
因在於，像正當防衛、緊急避難都對行為時所處的情狀及行為的界限有
較明確的判斷標準，但利益衡量原則並未仔細討論這些，法官便可能改
用利益衡量原則處理，藉以大幅提高認事用法的自由度，而讓人民難以
預見哪些行為不合於法規範。
3.針對輕微性原則的評論
本研究者認為，考慮到刑罰是國家對人民最直接的暴力[2]，若強制行

為僅些微超出社會相當性或侵害法益輕微，不需施以刑罰[2]。
4.針對關聯性欠缺原則的評論
如果強制者並未將強制手段與強制目的結合向被強制者施以脅迫，被

強制者是無法規避合法惡害的，只能忍受惡害結果[7]。但在強制者施以
脅迫後，被強制者反而得到一個機會，可以權衡原本應承擔的合法惡害
跟強制者的強制目的何者帶來的不利益較小，進而規避較大的不利益[7]。
因此，被強制者的意思自由未受侵害，反而受到擴張[4][7]。
5.針對自主原則的評論
自主原則提到若強制者的不作為是合法的，便不成立強制罪[3]。在此

自主原則與法律義務說都是以手段合法性來做判斷，兩說互相契合。

二、本文不考慮窘迫情境的理由
對於身陷窘迫情境的被強制者而言，即使拒絕強制者的提議，也只是

回到原本的處境，並不會陷入比原本更糟的狀態[11]。強制者在此給出的
提議，對被強制者而言，仍是額外的選擇[11]，是擴大而非侵害其意思自
由[7]。

各種判斷強制罪手段目的關聯性之見解

針對各見解的評論

專題進行過程的反思

在專題進行的初期，內容深度、架構與邏輯都有許多不足，很感謝
指導教授幫我點出我的盲點及可以思考的地方，讓我可以一步一步改進。

結論


